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Extended abstract:

The paper presents to Czech social scientists an introductory review of the concept of equivalence and the method of
blockmodeling in social network analysis (SNA). After introducing the central concepts of SNA such as node and tie, along
with their basic metrics such as centrality and cohesion, | present the concepts of role and position. These are treated by
SNA as clusters of nodes with similar ties, something | juxtapose to algorithms to identify cohesive subgroups of nodes.
Subsequently, | define and compare the two most frequently applied types of equivalence - structural, which is strict
but broadly applicable, and regular, which is more liberal but has limited uses. Structural equivalence builds on a strict
definition of similarity of ties, treating as equivalent only such nodes that have the same ties to the same other nodes.
Regular equivalence works with looser criteria and better corresponds with both the theoretical and the intuitive notions
of role; this, however, is outweighed by the absence of a unique regular-equivalent solution within a network and by the
difficulty to process networks with undirected ties. Regular-equivalent nodes are such that have ties to other mutually
equivalent nodes. | present examples to demonstrate the differences between both definitions. In the following section,
| discuss measurement of similarity between the different nodes’ profiles of ties (e.g., correlation and Euclidean distance)
and possible uses of the standard statistical methods of cluster analysis and multidimensional scaling to detect equivalent
classes of nodes within networks. After pointing to the weaknesses of these techniques in network data analysis,
| present blockmodeling as a method designed specifically to identify roles and positions within networks. | schematize
the blockmodeling procedure and present its basic terms before comparing classic inductive blockmodeling, which is
primarily fit for the purposes of exploration and network reduction, with deductive generalized blockmodeling, which
is applicable in testing hypotheses about basic structural characteristics of a network. | bring attention to the strengths
and weaknesses of both approaches. Relatedly, | present an application of blockmodeling especially for the purposes of
simplified network representation, comparing structural patterns across networks, and testing structural theories. In the
following section, | demonstrate specific blockmodeling algorithms based on both structural equivalence (CONCOR and
Tabu Search optimization) and regular equivalence (REGE and Tabu Search optimization). Then | verify the adequacy of
their resulting assignment of positions to nodes using eta coefficient, Q modularity and correlation of the ideal blocked
and the empirical adjacency matrices. In the concluding section, | demonstrate the entire blockmodeling procedure on an
empirical case of a small network with undirected ties using the UCINET software tool, including interpretation of results.
Finally, | reflect the contemporary position of blockmodeling among leading research approaches in SNA, referring to other
empirically oriented studies that demonstrate the broad applicability and utility of position analysis.
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Ackoliv je za nasimi hranicemi analyza socidlnich siti (dale
SNA?) dobfe etablovanym okruhem metod ¢i dokonce subdis-
ciplinou v ramci socialnich véd s prestiznimi konferencemi,
vysoce profilovanymi odbornymi periodiky a vyzkumnymi
centry na renomovanych univerzitach, v ceskych luzich
a hajich se jedna spiSe o prislovecnou popelku. Sifovou per-
spektivu ve svych studiich aplikovalo doposud nemnoho auto-
rt, v poslednich letech se vSak situace v tomto ohledu zlep-
Suje - namatkou lze uvést prace Vasata s Bernardem [2015]
o egocentrickych sitich imigrantti a Cisafe a Navratila [2014]
o sitich socialnich hnuti. Nelze se ubranit dojmu, Ze je to
svym zplsobem $koda vzhledem k silnym zakladim v Petrus-
kové [1969] prikopnické monografii o sociometrii (de facto

predchidkyni SNA). Ambici této stati je prispét do ¢eského
prostfedi uvodnim didaktickym textem o konceptu a metode¢,
ktera jde nad ramec prostého popisu siti pomoci mér koheze
¢i mér centrality, a priblizit tak Ceskym socialnim védctim
a védkynim pokrocilejsi, byt stale relativné snadno pfistupné
partie SNA.

Zakladni pojmy SNA

Zde jen v kratkosti shrnu zakladni pojmy, s nimiZ pracuje
SNA a které pak dale uzivam v tomto ¢lanku a jejichZ znalost
je tak pro pochopeni tohoto textu nezbytna. Jako podrob-

néjsi vodni literaturu doporucuji klasicky text Wassermana
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a Faustové [1994], online dostupnou ucebnici Hannemana
a Riddla [2005] nebo z novéjSich publikaci zdafilou knihu
Borgattiho, Everetta a Johnsona [2013]. I v ¢estiné jsou k dis-
pozici pon€kud skromngjsi, avSak stale nazorné a dostatecné
detailni prace poskytujici uvod do SNA, napf. kapitola Subr-
ta se Schmidem [2010] v edici Soudoba sociologie nebo na
aplikaci SNA v policejnim vySetfovani zamérené uvedeni do
problematiky od Mazaka, Homolové, Diviaka a kolegti [2015].

Naprosty zaklad SNA predstavuji pojmy uzel a vazba. Uzly
predstavuji libovolné entity a v grafu jsou reprezentovany
body. Jako uzly mohou figurovat jedinci, ale tfeba i skupiny,
organizace ¢i staty, pficemzZ pro jednoduchost v jedné siti
pripoustime pouze uzly jednoho druhu (tj. pouze staty, pouze
organizace ¢i pouze jedince)*. Vazby pak spojuji uzly mezi
sebou, v grafu jsou reprezentovany useCkami. Pro vazby jsou
urcujici dv€ vlastnosti - orientace a sila. Orientované vazby
jsou takové, u nichz Ize popsat, od kterého uzlu ke kterému
sméfuji (napf. jeden jedinec jinému néco dava, jeden stat posi-
14 druhému penize apod.). O vazby neorientované se jedna
v opaéném pripadé (napf. Clenstvi ve stejné politické strané
je vazbou neorientovanou). Sila vazeb zase znaci tésnost Ci
intenzitu daného vztahu. Vazby lze takto rozliSit na binarni
(indikuji pouze pritomnost/absenci vazby), ordinalni (mira
souhlasu jednoho €lovéka s postoji druhého), kardinalni (tfe-
ba mnozstvi piedanych pené€z) nebo popularné€ na silné a slabé
[Grannovetter 1973]. Ve finale tak l1ze mit vazby orientované
binarni, neorientované kardinalni atp. Uzly spojené vazbami
dohromady tvofi sit.

Miry centrality jsou asi nejzndméjSim a nejpopularnéjsim
konceptem v SNA [Morselli 2009: 38]. Jedna se o sadu metod
slouzicich k urceni relativniho vyznamu daného uzlu v siti.
Piestoze se vSechny miry centrality vztahuji k jednomu kon-
ceptu (vyznamu uzlu v siti), neni ani zdaleka nadbyte¢né poci-
tat a porovnavat jich vice najednou, protoze se kazda z mér
centrality tohoto konceptu dotyka z jiného uhlu a vzajemné
jsou tedy komplementarni. Nejzakladnéjsi z mér centrality je
stupern (degree)®, ktery udava prosty soucet vsech vazeb (a v pfi-
pad€ ohodnocenych vazeb i jejich hodnot), daného uzlu.
V pripadé siti s orientovanymi vazbami lze rozliSit dvé slozky
stupn€ - prichozi stupen (indegree; pocet prichozich vazeb)
a odchozi stupen (outdegree; pocet vazeb odchozich). Mezileh-
lost (betweenness) uzlu oproti tomu vyjadiuje pomér nejkrat-
Sich cest mezi vS§emi mozZnymi dvojicemi ostatnich uzld, na
nichz dany uzel lezi, ke vSem ostatnim. Je tedy numerickym
vyjadfenim pfemostovani a spojovani - uzel s vysokou hod-
notou mezilehlosti je jakymsi gatekeeperem, pfes n€jz proudi
mnozstvi komodit v dané siti (af uz to jsou penize, informace,
nebo cokoliv jiného). Tyto dvé nejb&znéjsi miry centrality 1ze
jesté doplnit celou fadou dalSich, jako jsou napf. blizkost (clo-
seness) nebo eigenvector. Jejich vyklad vSak pro nasledujici
text neni patefni a neni zde na néj ani dostatek mista, procez
zajemce odkazuji na vySe jmenované publikace, kde je mozné
dozvédét se vice.

K popisu sité€ jako celku slouzi miry koheze. Patrné€ nejpou-
zivanéjsi a pro dalsi vyklad v tomto textu nejzasadnéjsi z nich
je hustota. Hustota vyjadfuje pomér vazeb, které v siti redlné
jsou navazany, ke vSem vazbam, které by v této siti bylo mozné
navazat. Nabyva hodnot od nuly (sit bez jakychkoliv vazeb) do
jedné (sit, kde ma kazdy uzel vazbu ke vSem ostatnim). Kon-
ceptem na pomezi mér centrality a mér koheze je centralizace
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sité. Centralizace vyjadiuje, do jaké miry se centralita (napf.
stupen) soustiedi v nejcentralnéjSich uzlech v siti. Maximal-
né centralizovana sit vypada jako hvézda, v jejimz stiedu je
jeden uzel, ktery ma vazbu na vSechny ostatni uzly a zadné
dalsi vazby se v ni jiz nevyskytuji. Centralizace pak vlastné
fika, nakolik se pozorovana sif podoba siti hvézdy. Konecné,
geodetickd vzddlenost udava nejmensi pocet vazeb, ktery lezi
mezi danou dvojici uzli. Jako mira koheze slouzi priimérna
geodeticka vzdalenost - ¢im je mensi, tim je sit kompaktné&jsi.

Poslednim okruhem zakladnich technik v SNA je iden-
tifikace podskupin® v siti, tj. uskupeni té€sné spojenych uzlu.
Zakladnim typem takové podskupiny je klika. Definovana
formalné, klika je maximalni kompletni podgraf. De facto to
znamena, Ze klika je takovou skupinou uzl (minimalné tfi-
Clennou), v niZ musi mit kazdy uzel vazbu ke v§em ostatnim
uzltim z této skupiny, a tudiz je uvniti kliky maximalni husto-
ta vazeb. Maximalni znamena, Ze do této podskupiny nelze
pridat zadny dalsi uzel, aniz by doslo k poruseni pravidla kom-
pletnosti, tedy pritomnosti vSech moznych vazeb.

Vsechny analyzy zde provedené i algoritmy zde popsané
odpovidaji jejich implementaci a uziti v programu pro SNA
zvaném UCINET [Borgatti et al. 2002]. Tento program vyu-
zivam z né€kolika divodl - je intuitivni k pouzivani (nevyza-
duje tak znalosti programovani jako knihovny pro SNA v R),
ma velice dobie propracovany manual a obsahuje vSechny
relevantni metody. Pro hlubsi zajemce 1ze vyjma R doporucit
jesté Pajek, ktery neni uZivatelsky tak pratelsky jako UCINET
a nema tak Siroky zabér, pro blokové modelovani nicméné
nabizi velké mnozstvi algoritmi a procedur’.

Ekvivalence a jeji druhy

Pojmy status a role jsou uhelnymi kameny sociologické teorie.
V sociologii, ale i pfibuznych oborech, patfi tyto terminy mezi
nejdiskutovanéjsi jiz od poloviny minulého stoleti [Borgatti
et al. 2013: 206]. V sitové perspektivé je tato problematika
zakotvena prostfednictvim konceptu ekvivalence. Ackoliv 1ze
rozliSit n€kolik druhti ekvivalence s vlastni definici a zplisoby
méfeni, nezanedbatelnou vyhodu SNA spatfuji v tom, Ze jsou
tyto definice presné a jednoznacéné. Je nicméné tfeba mit na
paméti, Ze tato presnost a jednoznacnost se vaze k pomérné
uzkému pojeti v ramci siti a nemuze tak suplovat fadu tradic-
néjSich pojeti a definic, které v socialnich védach pojmy status
a role maji.

V SNA je obvykle uzivan termin pozice jako synonymum
pro termin status. Pozice je v SNA oznaceni pro ,souhrn indi-
vidui, ktera jsou podobné zakotvena v siti vztaht* [ibid.]. Role
jsou naproti tomu sitové chapany jako ,vzorce vztahu, které se
uplatiuji mezi aktéry nebo mezi pozicemi“ [ibid.]. Na prvni
pohled se muze zdat, Ze jsou pozice jen dalSim zpiisobem, jak
identifikovat podskupiny. To by ovSem nebylo pfesné, nebot
na rozdil od hledani shlukli vzajemné propojenych uzli (tj.
identifikace kohezivnich podskupin) pozi¢ni pfistup popisu-
je takové tfidy® uzlf, které maji stejné ¢i podobné strukturni
vlastnosti, tedy podobné vztahy k jinym uzliim a jejich tfidam
nebo i mezi sebou navzajem [Borgatti et al. 2013: 207]. Uzly,
jez jsou si ekvivalentni, pfitom ale k sobé vlibec zadné vazby
mit nemuseji, coz ale praveé byva definicnim znakem podsku-
pin. Nejlepsi bude ilustrovat tento rozdil na pfikladu. Tieba
zakladni skolu si 1ze jednoduse predstavit jako sit, v niZ jednou



Z pozic je pozice ucitele. Aktéfi v tomto postaveni se na jedné
strané vyznacuji tim, Ze maji vztah k pozici zakt (uéi je, karaji
je atp.) a na strané druhé se zodpovidaji fediteli, aniz by se
vSak mezi sebou navzajem nutné zodpovidali jeden druhému,
karali se nebo se ucili jeden od druhého’.

Proc¢ se tedy zabyvat studiem ekvivalence v sitich? Borgatti
a jeho kolegové [2013: 207-208] elegantné shrnuji tfi hlavni
dtivody. Jednak fada vyzkumt poukazuje na to, Ze strukturné
ekvivalentni aktéfi vykazuji vyjma strukturnich podobnosti
také podobnosti v postojich ¢i chovani - prisluSnost ke stejné
pozici tak mize indikovat homogenitu i v jinych nerela¢nich
atributech aktért. Jinymi slovy, s ekvivalenci se uzce poji
mechanismus homofilie. DalSim divodem je to, Ze ekviva-
lentni uzly jsou zaménné - jejich zaménou se struktura sité
nezméni. Pfipadné odebrani libovolného uzlu ze sit€ mize
kompenzovat jemu ekvivalentni partner, coz ma implikace pro
vSechny, ktefi chtéji sit€ (de)stabilizovat (napf. ve vyzkumu
organizaci Ci pfi policejnim vySetfovani). Kone¢né€, zachyce-
nim celé sité prostfednictvim malého poctu pozic a roli mezi
nimi Ize efektivné redukovat sif, aniz by pfitom doslo ke ztraté
jejich podstatnych strukturnich charakteristik, coz je uZiteéné
treba pfi analyze siti s velkym poc¢tem uzld.

Rozlisuje se mezi n€kolika druhy ekvivalence, nejzasadné;j-
§i a nejvice pouzivané jsou vSak dva, a to strukturni a regular-
ni', Prvnim a da se Fici vychozim typem je ekvivalence struk-
turni. Byla definovana a popsana Lorrainem a Whitem [1971].
Obecné lze fici, Ze za strukturné ekvivalentni povazZujeme
takové dva uzly, které maji vazby o stejné intenzité a ke stejnym
uzliim [Hanneman, Riddle 2005]. Jak jsem jiZ poukazal vySe,
uzly, které jsou strukturné ekvivalentni, jsou z hlediska struk-
tury sité nerozliSné, a tudiz vzajemné zameénitelné [Borgatti
et al. 2013: 208]. Zaménou uzll ze stejné ekvivalentni tfidy se
tedy sit nijak nezméni. Toto pojeti ekvivalence je velmi ,,silné“
a restriktivni, nebot na to, aby byly dva uzly strukturné ekvi-
valentni, je tieba splnit dost prisné pozadavky. V praxi vSak
k takto presné podobnosti ve struktufe a sile vazeb dochazi
spiSe vzacné, a proto byla vytvofena fada metod a algoritmi
vyjadFujici miru jejich podobnosti [Schmidt, Subrt 2010]. Nej-
Casté&ji byvaji tyto metody zaloZeny na porovnavani podobnosti
profild jednotlivych uzli, tedy na porovnavani podobnosti fad-
k1 a sloupct v datové matici. Nasledné se tyto (ne)podobnosti
zpracovavaji pomoci klasickych statistickych metod pro klasi-
fikaci objektl (typicky klastrova analyza) nebo na jejich princi-
pech zaloZenych zvlastnich procedurach, o nichz se rozepisuji
nize [Borgatti et al. 2013: 210-223; Wasserman, Faust 1994:
363-397]. Ptislusnost ke stejnému shluku ¢i podobné umisténi
v grafickém znazornéni (napf. u multidimenzionalniho $kalo-
vani) pak ukazuji na pfislusnost ke stejné pozici.

Wasserman a Faustova [1994: 468-469] vSak upozoriuji
i na nevyhody a omezeni, ktera s sebou nese uchopeni ekviva-
lence jejim strukturnim zplisobem. Omezeni pouze na iden-
tické vazby a aktéry neumoziuje jednak obecnou formalizaci
teoretického konceptu socialni pozice a jednak neumoziuje
porovnavat role a pozice napfi¢ populacemi. Argumentuji tim,
Ze myslenka role je obecnym konceptem, kteryzto je nezavisly
na identit€ konkrétnich zahrnutych individui, a je proto nutné
mit mozZnost popsat a porovnat zobecnéné a abstraktni vlast-
nosti vazeb aktérli, aniZ by pritom bylo nezbytné omezovat
se pravé jen na jednotlivé aktéry a jejich vazby. Pro ilustraci
se zde vratim k vySe uvedenému prikladu zakladni Skoly.

Omezena definice strukturni ekvivalence napf. neumoznuje,
aby byly ve stejné pozici dva ucitelé, ktefi uci sousedni tfidy,
protoze maji vazbu (tj. vyucuji) k jinym konkrétnim aktértim,
tiebaze jsou vSichni tito aktéfi zaci a jsou vyucovani stejnym
zpusobem. Z hlediska intuice i sociologicke teorie je ale pravé
moznost zahrnout oba ucitele do stejné pozice vyznamna, a to
nehledé€ na skutecnost, zda se jedna o ucitele jménem Novak,
nebo ucitele jménem Dvorak - oba jsou koneckoncu uciteli,
coZ je jejich spole¢ny a podstatny znak.

Slab$im a vyrazn€ méné restriktivnim typem ekvivalence
je ekvivalence regularni [White, Reitz 1983]. Tento druh nevy-
zaduje identické vazby k identickym aktériim ani zachovani
vzdalenosti a struktury v siti. Staci, ze uzly ve stejné pozici
maji stejné vazby k jinym uzlim, které jsou zaroven také ve
stejné pozici [Wasserman, Faust 1994: 473]. Jakkoliv se tato
obména jevi jako kosmeticka, je ve skutecnosti zcela zasadni.
Aktéri v regularné ekvivalentnich pozicich totiZ nemuseji spa-
dat do pozic ¢ilokaci v siti s ohledem na jiné individualni akté-
ry, ale maji spiSe stejny typ vztahli k nékterym ¢lentim jinych
pozic [Hanneman, Riddle 2005]. Regularni ekvivalence si
tak ze strany sociologli zaslouZzi zvlastni pozornost, nebot ve
své volnosti nejlépe zachycuje ideu socialni role instituciona-
lizované prostfednictvim normami a sankcemi vymezenych
vztaht k nositelim jinych roli, coZ je jadrem sociologické
perspektivy [ibid.]. Na regularni ekvivalenci je zvlastni také
fakt, Ze se v siti mize vyskytovat vice moznych zptsobt, jak
uzly v ni rozdé€lit do ekvivalentnich tfid, pfiCemz se rozdéleni
s nejmensim poctem tfid oznacuje jako maximdlni reguldarni
ekvivalence [ Wasserman, Faust 1994: 475]. Toto pojeti ekviva-
lence ma sice Sirokou uplatnitelnost, protoze jej 1ze aplikovat
na jedno- a vicerelacni sité, vazby ohodnocené a binarni, ale
algoritmy k jeho detekci maji problém se sit€émi s neorientova-
nymi vazbami bez izolatl (tj. uzlti bez vazeb), na kterych jako
maximalni regularni ekvivalenci detekuji celou sif, coz vSak
1ze jen stézi oznacit za zavér jakkoliv zajimavy nebo pfinosny
[Waserman, Faust 1994: 475; Everton 2012: 294].

Vyhodou regularni ekvivalence oproti strukturni je to, ze
strukturné ekvivalentni uzly kvili tomu, Ze maji stejné vazby
ke stejnym aktérim, spadaji také pravdépodobné do stejnych
kohezivnich podskupin, coz ale pro regularné ekvivalentni
uzly nutné neplati, a tak 1ze timto zpilisobem 1épe zachytit role
a pozice nezavisle na (pod)skupinové pfislusnosti [Borgatti et
al. 2013: 223]. Vypomohu-li si opét vySe pouzitym prikladem,
pak z hlediska regularni ekvivalence jsou si ucitelé Novak
a Dvorak ekvivalentni bez ohledu na to, kolik zakii a jak
vyucuji, protoze dileZité je pouze to, Ze nékoho vyucuji, tj.
maji podobny typ vazeb k uzltim, kter¢ jsou si téZ ekvivalentni
(zaci). Nevyhodou je predev§im nejednoznacnost ve formé
vétSiho pocCtu feSeni a jiZ zminéné obtiZe s rozfazovanim neo-
rientovanych siti.

Graf ¢. 1 je dnes jiz klasickym didaktickym pfikladem pro
demonstraci odliSnosti mezi riiznymi zplsoby, jak definovat
ekvivalenci. Na obrazku je celkem sedm strukturné ekvivalent-
nich pozic. Zadny uzel nema stejné vazby jako uzel A, a ten je
tak pozici sam o sobé. Uzly B, C, D sice maji vSichni vazbu
k A, nicméné jejich dalsi vazby jsou bez jakéhokoliv prekryvu,
a proto i kazdy z téchto uzlii samostatné tvori pozici. Uzly E
a F maji kazdy jen jedinou vazbu - na uzel B. Zadnou dalsi
vazbu k jinym uzlim nemaji - tyto dva uzly jsou tedy struk-
turn€ ekvivalentni. Stejné je tomu s uzly H a 1. Posledni neza-
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Graf 1.: llustrace ekvivalentnich tfid [Wasserman, Faust 1994: 468]

Figure 1: lllustration of equivalent classes [Wasserman, Faust 1994: 468]

fazeny uzel je G, ktery nema zadny strukturné ekvivalentni
prot&jsek, a je tak op€t pozici sam o sob€. Z hlediska regularni
ekvivalence jsou v siti na obrazku ¢. 1 pfitomny tfi ekvivalenc-
ni tfidy. Nejlépe je to patrné vizualné od spodu grafu. Prvni
pozice se sklada z uzli E, F, G, H a I. Regularn¢ ekvivalentni
jsou jednak proto, Ze samy mezi sebou vazby nemaji, a pak
také proto, zZe kazdy z nich ma alespon néjakou vazbu na troji-
ciB, C, D (coz je regularné ekvivalentni pozice) a zadny z nich
nema vazbu k uzlu A. Uzly B, C a D jsou regularn€ ekvivalent-
ni diky svym vazbam ke spodni pozici, absenci vzajemnych
vazeb a vazbé na uzel A, ktery samostatné tvori posledni,
treti pozici. Jak je vidno, vymezovani pozic probiha v ramci
regularni ekvivalence soucasné. Je rovnéz patrné, zZe regularni
ekvivalence konvenuje vice intuitivni predstavé o ekvivalenci,
zatimco strukturni ekvivalence predstavuje prisnéji definova-
né pojeti tohoto konceptu. Mimochodem, kazdé strukturné
ekvivalentni feSeni je zaroven také regularné ekvivalentni
(nikoliv vS§ak maximaln¢ regularné; [Everton 2012: 294]).

Méreni podobnosti

Jak jsem jiz predeslal vySe, perfektni ekvivalence jakéhokoliv
typu se v praxi témér nevyskytuje, a je tedy potifeba méfrit,
jak moc jsou i uzly ekvivalentni, tj. do jaké miry se jejich
vazby podobaji. V pripadé€ ekvivalence strukturni k tomu Ize
uzit standardni miry porovnavajici podobnost dvou vektort
(fadkl ¢i sloupct v datové matici), jakymi jsou napft. kore-
lace nebo eukleidovska vzddlenost [Borgatti et al. 2013: 211],
popf. pomér presné se shodujicich vazeb pro binarni vazby
a miry ordinalni asociace pro ordinaln€é hodnocenou silu
vazeb v dané siti [Wasserman, Faust 1994: 475]. Korela¢ni
koeficienty Ci eukleidovské vzdalenosti 1ze pak pojmout jako
vstupni data pro multidimenziondlni skdlovani nebo rizné pro-
cedury klastrové analyzy [ibid.: 214]. Nalezi-li uzly do stejného
klastru nebo jsou-li si blizko v mapé€ multidimenzionalniho
Skalovani, pak je 1ze oznacit za ekvivalentni. Je nicméné nutné
prihlédnout k faktu, Ze miry podobnosti nemuseji nutné mit
stejné vysledky (tj. korelace = 1 a eukleidovska vzdalenost =
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0), a je tak dobr¢ se rozhodnout, kterou z nich v analyze zvolit.
Eukleidovské vzdalenosti reflektuji méné€ strukturni ekviva-
lence, kdyz se 1isi uzly v priimérech a rozptylech svych vazeb
[Wasserman, Faust 1994: 374]. Pri standardizaci dat se pro-
blém eukleidovskych vzdalenosti odstrani a procedury funguji
jako korelace na nestandardizovanych datech [ibid.], coz mne
v§ak vede k nazoru, Ze je obecné lepsi uzivat korelace. Vyjim-
kou je pfipad tzv. multiplexnich siti'!, v nichZ nelze pomoci
korelaci podobnosti zachytit, zatimco vypocet eukleidovskych
vzdalenosti to nikterak neovliviuje.

V pripadé regularni ekvivalence se podobnosti mezi uzly
méfi poné€kud odlisné - prostiednictvim konceptu sousedstvi
v siti (u siti s orientovanymi vazbami) a geodetickych vzddle-
nosti (u siti s neorientovanymi vazbami; [Hanneman, Riddle
2005]). Sousedstvim uzlu v grafu jsou v§echny uzly, které maji
k danému uzlu vazbu [Wasserman, Faust 1994: 476]. Uzly
z jedné regularné ekvivalentni pozice lze takto definovat jako
takové, které maji ve svém sousedstvi uzly (alespon vSak jeden)
z jiné regularné ekvivalentni pozice [ibid.]. Rozhodnuti, zda
jsou dva aktéri regularné ekvivalentni, vyZaduje zaroven posou-
zeni, zda jsou i jejich sousedi regularné ekvivalentni. V pfipa-
d€ cisté regularni ekvivalence to znamena, ze jsou-li jakékoliv
dva uzly i aj v ekvivalentni pozici, vazba uzlu i k libovolnému
uzlu & z jiné pozice implikuje, Ze uzel j musi mit zaroven vazbu
k uzlu /, kteryZto nalezi do stejné regularné ekvivalentni pozi-
ce jako uzel k. Pro vSechny regularné ekvivalentni dvojice uzli
tudiz plati, Ze se jejich vazby k uzliim z jinych pozic museji
shodovat timto zptisobem, tj. ma-li jeden uzel vazbu k jiném
uzlu z jiné pozice, pak ma vazbu na kterykoliv uzel z této
pozice i jemu regularné ekvivalentni uzel [ibid.: 479]. V pfi-
padé empiricky ,necCisté“ regularni ekvivalence pouze algo-
ritmus [podrobnéji vysvétleny v Borgatti, Everett, Freeman
2002] porovnava podobnost dvojic uzlli pomoci podobnosti
ve skladbé jejich sousedstvi ¢i v geodetickych vzdalenostech
k ostatnim uzlim (tj. ¢im vice shodnych sousedt dva uzly
maji nebo ¢im podobnéji jsou vzdaleny k ostatnim, tim jsou si
podobngjsi). Z téchto podobnosti nasledn€ vzejde symetricka
matice a ta se pak jednoduse mutZe stat vstupem pro klastro-



vou analyzu nebo multidimenzionalni Skalovani podobné jako
v pripadé ekvivalence strukturni.

Ekvivalentni tfidy lze tedy odhalit i za pomoci dnes jiz
bézné€ pouzivanych statistickych metod. Vyhodou predevsim
klastrové analyzy je jeji vSeobecna znamost, a tedy fakt, ze
ji uméji aplikovat i vyzkumnici, ktefi jeSté nemuseli pfijit do
kontaktu se specifickymi metodami SNA. V tomto ohledu
se jevi nejlepsi klastrovani metodou complete link, ktera neni
nachylna na fetézeni objektti do shlukl a vytvafi homogen-
néjsi a stabilnéjsi klastry [Wasserman, Faust 1994: 381].
Klastrova analyza ma ovSem i své nevyhody pii analyze béz-
nych atribuénich dat, které se vztahuji i na jeji uZiti na data
zaklad€ zanedbatelnych rozdilli mezi objekty, takZe dochazi
k objeveni shlukt i tam, kde realné vlastné€ viibec nemuseji byt
nebo kde se nachazi jeden jediny homogenni shluk [Hendl
2009: 496]. Specifickou nevyhodou uziti standardni hierar-
chické klastrové analyzy v pripadé analyzy siti je komplikace
u orientovanych siti, kdy bézné uzivané statistické programy
berou v potaz pouze fadky v matici nepodobnosti, tedy pouze
odchozi vazby (odchozi stupen), proto je nutné pracovat bud
s matici sousednosti, nebo vektor (ne)podobnosti prodlouzit
[Robins 2015: 187]. To vSak neni vzdy snadno (Ci dokonce
vibec!) proveditelné, zatimco softwarové baliky pro analyzu
siti tento problém fesi zpravidla automaticky. Je zde jesté dal-
§i drobna nevyhoda, kterou vsak lze s trochou pile ze strany
vyzkumnika odstranit - klastrova analyza sice dokaZe rozliSit
uzly do ekvivalentnich pozic, nedokaze vSak urcit, jaké role
(tj. vazby) maji uzly v nich k jinym uvnitf jedné pozice nebo
napri€ pozicemi. To vSak 1ze automaticky urcit pomoci bloko-
vého modelovani.”

Blokové modelovani

Podle Wassermana a Faustové [1994: 363] by mél postup pri
analyze roli a pozic v siti vypadat zhruba takto: 1) formalni
definice ekvivalence, 2) zméfeni, do jaké miry uzly a vazby
spliuji tuto definici, 3) reprezentace ekvivalentnich tfid a 4)
stanoveni adekvatnosti reprezentace. V prvnim kroku je nutné
zvolit teoreticky vhodny typ ekvivalence. Nasledné se zvoli
odpovidajici metoda méfici zvoleny typ ekvivalence v siti.
Reprezentace ekvivalentnich tfid se sklada z rozkladu sité na
tridy (podmnoziny uzl) a popisu vztahli mezi nimi a uvnitf
nich (jakou vazbu ma ktera pozice ke které). Kone¢né, vysled-
nou zjednodus§enou reprezentaci pozic a roli je nutné porovnat
s ptivodnimi daty a stanovit tak, do jaké miry na vychozi data
»sedi“ a zda je tedy hodnovérné reprodukuje. Prvni krok jsem
jiz popsal vySe v Casti o ekvivalenci a jejich typech. Druhy
krok jsem jiz také popsal, a to v ¢asti o méfeni podobnosti
mezi uzly. StéZejni tieti krok vztahujici se k reprezentaci ekvi-
valentnich tfid popiSi nyni prostiednictvim predstaveni kon-
ceptu modelovani blokt. K ovéfeni adekvatnosti reprezentace
se vyjadfuji posléze.

Zméfenim (ne)podobnosti mezi uzly a naslednym rozdéle-
nim uzld do pozic (napf. pomoci klastrové analyzy) 1ze prerov-
nat matici dat tak, aby v ni byly uzly sefazeny vedle sebe podle
prislusnosti k jednotlivym pozicim. Jiz pfi prostém pohledu
na takto prerovnanou matici za¢ind byt mnohdy patrné,
kde se v matici vyskytuji vazby mezi pozicemi a kde naopak
nikoliv. Na tomto zakladé je mozné matici zjednodusit na

tzv. image matici, v niZ jsou pouze pozice a vztahy mezi nimi
nebo uvnitf nich. Takovouto matici neni pak jiz nijak slozité
vyjadfit i v grafické podobé€ jako tzv. image graf. Proces, jehoZ
prostfednictvim vznika z ptivodni matice dat jeji zjednoduse-
na reprezentace, se nazyva blokové modelovani [Borgatti et
al. 2013: 216]. Blokem se rozumi dvé pozice a vSechny vazby
mezi aktéry k nim naleZejici [Batagelj et al. 2011]. Blokmodel
zahrnuje jednak rozklad aktért v siti na diskrétni podmnoziny
(tedy pozice) a jednak stanoveni pfitomnosti ¢i absence vazby
mezi kazdou dvojici pozic €i uvnitf pozice [ Wasserman, Faust
1994: 395]. V siti s poftem blokli rovnajicim se k existuje
potom k? blokl, pomoci nichz lze zachytit strukturu celé sité
ve zjednoduSeném blokmodelu [Batagelj et al. 2011]. Bloky
jsou dvojiho druhu - bud' 1-bloky, které zahrnuji existujici vaz-
by (v binarnich sitich tedy samé 1 - odtud jejich nazev), nebo
0-bloky, analogicky nezahrnujici Zadné vazby (samé 0 v binar-
nich sitich; [Borgatti et al. 2013: 216]). UZite¢nost blokmodeli
tkvi pfedevsim v jejich mozZnosti teoretické interpretace, vali-
dace strukturalnich teorii a porovnavani strukturnich vzorcii
napric€ sit€émi [Wasserman, Faust 1994: 394].

Obecné se rozlisuji dva pristupy k blokovému modelovani -
klasické a generalizované [Batagelj et al. 2011]. Pri klasickém
blokovém modelovani se nejprve provadi méfeni (ne)podob-
nosti, na jejichz zakladé jsou uzly pomoci rtiznych algoritmi
roziazeny do pozic, pro¢eZ byva tento pristup také oznacovan
jako nepiimé blokové modelovani [ibid.]. Generalizované (pfi-
mé) blokové modelovani je oproti tomu zaloZené na konstrukci
idealniho blokmodelu a jeho nasledném porovnani s empiric-
kym, kdy se poméfuje mira jejich odliSnosti (detailné popsano
v [Doreian et al. 2005]). Ackoliv se tviirci generalizovaného
modelovani bloki snazili napravit nedostatky klasického
blokmodelovani, pfedevsim jeho omezeni na induktivni uZziti
a arbitrarnost klastrovacich procedur [Batagelj et al. 2011],
a navrhnout optimalni postup pro malé sité, jejich pristup je
aplikovatelny pouze na binarni vazby, coz je zna¢né limitujici.
Ziberna [2007; 2008; 2009] se sice systematicky pokusil tato
omezeni prekonat v intencich jak strukturni, tak regularni
ekvivalence, avSak s prozatim ne zcela uspokojivymi vysledky,
nebot jim navrzené postupy by vedly k ne vzdy optimalnim
vyslednym blokiim [blize v Batagelj et al. 2011]. Jsem navic
presvédCen, Ze vyznamnéjSi nedostatek, ktery klasickému
blokovému modelovani vytykaji Batagelj a jeho kolegové, tedy
induktivni pfistup a s nim souvisejici arbitrarni interpretace
vysledkt, je do urcité miry prekonatelny - jak Wasserman
a Faustova [1994: 383] podotykaji, dobra znalost teorie v dané
oblasti je nejlepS§im voditkem k urfeni optimalniho poctu
pozic, ¢imZ se usmérnuje arbitrarnost pfi volbé klasifikacni
procedury a nasledné nejvhodnéjsiho rozdéleni uzl do pozic.
Z hlediska teoreticko-védeckého 1ze navic podotknout, Ze pro
nékteré vyzkumné problémy je induktivni explorativni pristup
vhodnéjsi, at uz je to v pfipadech, kdy je teorie malo propra-
covana, substantivni oblast (¢i data) malo prozkoumana, nebo
v pfipadech, kdy je blokové modelovani pouhym mezistupném
coby prosta redukce dat.

Jak jsem zde jiz naznacil nékolikrat, empirickych siti,
v nichz je prokazatelné Cista ekvivalence, je doslova jako
Safranu a urceni 1-blokt a 0-blokli proto nebyva zdaleka tak
jednoznaéné, jako v tomto idedlnim pripad€. Dulezitym
rozhodnutim v blokovém modelovani je proto pfisouzeni 1
¢i 0 jednotlivym blokim a stanoveni toho, které bloky maji
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mezi sebou ¢i uvniti sebe vazbu. K tomu existuje fada kritérii,
jejichz uzite¢nost se 1isi pfipad od pfipadu (podrobny vycet
viz [Wasserman, Faust 1994: 397-407]). Jako vhodné se jevi
kritérium alfa hustoty opirajici se o vzacnost vyskytu Cistych
1-blokii a 0-blokti. Za 1-blok povaZuje ty bloky, jejichz husto-
ta je vyssi nez hustota celé matice (alfa), a za 0-bloky pak ty,
jejichz hustota je naopak niz§i nezZ hodnota alfa. Wasserman
a Faustova [ibid.] vhodnost tohoto kritéria podtrhuji zavéry
z vyzkumt, z nichZ plyne, Ze jsou bloky robustni pii zménach
alfa.

Alfa kritérium (ale i jina kritéria, napf. lean fit ¢i perfect
fit) je aplikovatelné na binarni vazby. Jejich paralely pro ohod-
nocené vazby sleduji nicméné podobnou logiku. Pro tento
typ vazeb lze v image matici mit bud dichotomické, nebo
i spojité hodnoty, nicméné snazsi a 1épe interpretovatelné jsou
hodnoty dichotomické. Za zminku stoji dvé kritéria. Prvnim
z nich je kritérium maximalni hodnoty - za 0-blok je povazo-
van kazdy takovy, ve kterém jsou vzdy vSude nizké hodnoty,
zatimco kdykoliv je v bloku aspon jedna vazba s vysokou hod-
notou, je oznacen jako 1-blok. Ur€itou analogii ke kritériu alfa
hustoty je u ohodnocenych vazeb kritérium priméru. Podle
tohoto kritéria mtiZze byt za 1-blok povazovan takovy, v némz
je primérna hodnota vazby vétsi ¢i rovna primérné hodnoté
vazby v celé datové matici. Pfi nesplnéni této podminky se
jedna o 0-blok. Pozor je jen tieba davat na vazby o ordinalni
sile na Skale velmi negativni - velmi pozitivni, kde mtze pra-
mér zkreslovat, a je tak lepSim kritériem maximalni hodnota
[Wasserman, Faust 1994: 407]. Existuji ovSem pripady zvlasté
mensSich siti, v nichz staci pohled na matici permutovanou do
blokt a je zfejmé, které bloky jsou 1-bloky a které 0-bloky.

Metody blokového modelovani a detekce
pozic a miry jejich adekvatnosti

Kdyz je zvolen vhodny typ ekvivalence, pfichazi na fadu
volba vhodné metody ¢i algoritmu, které provedou vSechny
vypocetni operace, coz nakonec vyusti v blokmodel. Program
UCINET nabizi hned nékolik zptsobt, jak identifikovat role
a pozice v siti. K analyze jsem jich uzil vic a jejich vysledky
porovnal. Zde popisuji metody CONCOR, Tabu search opti-
mizaci, aplikace klastrové analyzy a REGE.

Procedura CONCORP je, jak pFipoustéji Hanneman s Rid-
dlem [2005], ponékud zastarala, stale v§ak produkuje smyslu-
plné vysledky. Zjednodusené feceno, CONCOR nejprve zpra-
cuje korelace profilti uzll, nasledkem ¢ehoz vznikne korelacni
matice, v niZ jsou vzajemné korelovany fadky znovu a znovu,
dokud nevznikne matice, v niZ jsou jen hodnoty +1 nebo -1
[ibid.]. Na zakladé tohoto opakovaného korelovani rozdéluje
vzdy velky shluk (nejprve celou sif) na dv€ mensi vnitiné
homogenni pozice. Pro badatele obeznamené s klastrovou
analyzou se zde nabizi srovnani s metodou divizivniho
klastrovani. Tato procedura vS§ak umi vytvofit jen sudé pocty
(funguje jako bindrni strom) tim, Ze mnozinu uzld vzdy d€li
na dvé menSi [Wasserman, Faust 1994: 380]. To pochopitel-
né€ muze znaéné zkreslovat. I presto, ze je CONCOR S$iroce
aplikovatelny (mj. i na ohodnocené ¢i neorientované vazby
nebo multiplexni sit€), byva mu vytykana urcita nespolehlivost
[Hanneman, Riddle 2005].

Optimizace pomoci Tabu search je mladsi sestrou CONCOR.
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podobnou myslenku jako CONCOR - seskupovat do jedné
pozice uzly, které jsou si co nejvice podobné [ibid.]. Vychozi
predpoklad je, ze dva uzly jsou si podobné v pfipad€, Ze jsou
jejich profily blizké primérnému profilu bloku, v némz se
nachazeji. Tabu search optimizace se tedy snazi utvaret bloky
tak, aby byl rozptyl profilli uvniti blokii co nejmensi, pfiCemz
zaroven se snazi minimalizovat chyby, tj. vazby, které do
zvoleného bloku nezapadaji (pfitomné v 0-blocich). Do ur¢ité
miry je zde mozné rozvinout analogii s klastrovou analyzou -
je-lli CONCOR podobny proceduram divizivni klastrové
analyzy, optimizace pomoci Tabu search se naopak podoba
proceduram optimiza¢niho klastrovani (napf. k-means nebo
PAM). Teoreticky by méla tato metoda produkovat podobna
roziazeni uzld do pozic jako CONCOR, ale prakticky tomu
tak zdaleka ne vzdy byva.

Ukazal jsem jiz vySe, Ze i klastrova analyza mulzZe byt
vyuzita pfi blokovém modelovani. Nenavrhuje sice na rozdil
od CONCOR a Tabu search optimizace blokmodel ani do
blokli permutovanou matici, porad vSak seskupuje objekty
na zaklad¢ jejich podobnosti. DalSim rozdilem je také to, ze
obé piedchozi metody nejdfive dostanou zadany pocet pozic
a do néj se pak snaZzi co nejlépe zasadit uzly, zatimco klastrova
analyza postupné spojuje podobnéjsi uzly a je pak na badateli,
kolik pozic jako feSeni zvoli. Na rozdil od CONCORu a Tabu
search optimizace tedy klastrova analyza nevytvari pfedem
zadany pocet pozic s co nejvice podobnymi uzly, ale vyuziva
mezistupen ve formé méfeni podobnosti mezi nimi a teprve
poté je seskupuje do shlukti. V UCINETu jsou dv€é moznosti,
jak provést klastrovou analyzu. Prvni z nich je procedura Profi-
le Similarities, coz je vlastné klastrova analyza obohacena o to,
Ze umi pracovat se sifovymi maticemi, které umi pfevést na
miry podobnosti (napf. korelace) a nasledné je pomoci meto-
dy average link shlukovat [Borgatti, Everett, Freeman 2002].
Druhym zptisobem, jak v programu UCINET provést klastro-
vou analyzu, je nejprve spocCist miry podobnosti a ty pak zadat
Johnsonovu hierarchickému klastrovdni se zvolenou metodou.
Doporucovana byva metoda complete link pro svou relativni
odolnost viici fetézeni a vétsi homogenité vytvorenych klastri
[Wasserman, Faust 1994: 381].

K detekci regularni ekvivalence se uziva nejcastéji algorit-
mus REGE. V zéasadé se jedna o extenzi principu shlukovani
podobnosti profili v intencich regularni ekvivalence. Situace
je nicméné komplikovana tim, zZe urCeni regularné ekvivalent-
ni pozice vyZaduje, aby byla jiz urena jina regularné ekviva-
lentni pozice [Borgatti et al. 2013: 222]. To fesi REGE tak, ze
se iterativné priblizuje regularn€ ekvivalentni matici prostfed-
nictvim klastrovani podobnosti sousedstvi (bindrni ¢i multi-
nominalni sit€) nebo geodetickych vzdalenosti (sit€ kardinalni
¢i ordinalni; podrobné popsano ve [Wasserman, Faust 1994:
479-481]. REGE je nicméné omezené svym uzitim pouze na
orientovana data, a to jeSté navic s podminkou, Ze se v siti
musi vyskytovat alespon jeden uzel bud’ s nulovym odchozim
stupném (Cisty pfijimac), nebo s nulovym pfichozim stupném
(Cisty vysilac'; [Borgatti et al. 2013: 222]).

Existuje i varianta Tabu search optimizace urcena pro regu-
larné ekvivalentni blokové modelovani. Vychazi z definice
regularni ekvivalence, kdyZ jako 1-blok chape situaci, kdy kaz-
dy uzel z jedné pozice ma vazbu alespon na jeden uzel z druhé
pozice, ¢imzZ spliuje podminku vazby regularné ekvivalent-



Graf 2: llustra¢ni sit, velikost uzlii podle hodnoty mezilehlosti a sitka vazeb podle jejich sily; pozice uzlii a vazeb manualné mirné pozménény za tc¢elem lepsi

viditelnosti

Figure 2: lllustrative network, betweenness level indicated by size of nodes and strength of ties indicated by thickness of line; minor manual adjustments to the

position of nodes and ties have been made for better visibility
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nich uzll k jinym taktéz ekvivalentnim uzliim, aniz by bylo
nutné, aby to byla vazba ke stejnym aktérim (jak to vyzaduje
strukturni ekvivalence; [Hanneman, Riddle 2005]). S timto
pravidlem pak algoritmus postupuje stejné jako v pfipadé
strukturni ekvivalence.

Poslednim krokem pozi¢ni analyzy je ovéfeni adekvatnos-
ti ziskaného feSeni. I k tomu existuje fada nastroju. Vyuzit
a nasledné porovnat l1ze nékolik (popis podle [Borgatti et
al. 2002]). Prvni je koeficient eta, coz je korelacni koeficient
empirické matice a idedlni matice, v niZ jsou jen 1 (jsou-li
uzly ve stejné pozici) a 0 (v opacném piipadé€). Newmanova
a Girvanova modularita Q je pomér vazeb zapadajicich a vazeb
nezapadajicich do daného feSeni odecteny od tohoto poméru
pfi nahodném rozloZeni vazeb. Maximalni hodnota tohoto
ukazatele je 1 - (1/pocet pozic). Krackhardtiiv a Sterniiv index
E-I je rozdil vnitfnich (adekvatnich) vazeb a vnéjSich (neade-
kvatnich) déleny poctem vSech vazeb. U ety i Q jsou zZadouci
kladné hodnoty, zatimco u EI jsou Zadoucimi hodnoty zapor-
né. U téch procedur, u nichz je vystupem i blokmodel, je navic
k dispoziciiR2, coz miiZze byt matouci, protoze se nejedna tak
uplné o klasicky koeficient determinace, jak je znam z regres-
ni analyzy, ale jedna se o korelaci ziskané matice permutované
do blok s jeji idealni obdobou, v niZ jsou jen Cisté 1- a 0-bloky.

Sit, ktera zde bude slouzit pro ilustraci vySe popsanych
metod, je Cisté pouze demonstracni. Zahrnuje ohodnocené
neorientované vazby, takZe ji 1ze pro ucely interpretace pova-
Zovat tfeba za sit vzajemné spoluprace mezi kolegy na libovol-
ném pracovisti (nebot spoluprace je z definice vzajemna, také
nema smér, a tudiz ji 1ze v SNA zachytit jako neorientovanou
vazbu). Sit je znazornéna na grafu ¢. 2. JiZz z pohledu na graf
Ize vycist, ze se v ni nachazi 16 uzld, pricemz tfi z nich (14, 15,
16) jsou izolaty, tedy nemaji vazbu na zZadny dalsi uzel v siti.
Hustota sité ¢ini 0,47, coz znamena, Ze se jedna o sit pomérné
dobfe propojenou, nebotf téméf kazda druha mozZna vazba
je realné navazana. Vzdalenosti v siti jsou pomérné kratké -
v priuméru pouze 1,359, coz znamena, Ze od jednoho aktéra

k libovolnému druhému se 1ze dostat v priméru prostiednic-
tvim necelé jedné a ptil vazby. To plati samoziejmé pouze pro
aktéry neizolované. Celkové lze sit tedy charakterizovat jako
kompaktni. Z hlediska centrality se v siti nachazeji tfi vyso-
ce centralni aktéfi 8, 9 a 11, pfiCemz vysoky stupen ma jesté
iuzel 7. Zbyl¢ uzly jsou tak spiSe marginalni. Ackoliv si miry
centrality zaslouZzi pfi béZné analyze sit€¢ detailni pozornost,
zde nejsou meritorni a pro pribliZeni situace postaci takto
struc¢ny slovni popis. Vzhledem k malému poctu uzld a neo-
rientovanym vazbam v siti se jevi vhodné&jsi uziti strukturni
ekvivalence. V obecné roviné je vSak nasledujici postup pou-
zitelny i v pfipadé blokového modelovani v intencich ekviva-
lence regularni.

U explorativni analyzy libovolnych dat byva obecné pova-
zovano za dobry postup vyzkousSet nékolik variant vhodné
metody ¢i pfimo né€kolik riznych metod a jejich vysledky mezi
sebou porovnat (napi. [Hanneman, Riddle 2005] ¢i [Borgatti
et al. 2013: 181-206]). Na zakladé podobnosti mezi vysledky
a se zfetelem na snadnou a smysluplnou interpretaci je moz-
né vybrat finalni feSeni, které je uZiteCné vzhledem k povaze
vyzkumného problému. K interpretaci jsem zvolil u vSech
nasledujicich metod feSeni se Ctyfmi klastry, resp. pozicemi.
Vzhledem k tomu, Ze chci feSeni mezi sebou porovnavat,
a vzhledem k tomu, zZe procedura CONCOR vytvafi pouze
sudé pocty pozic, se tento pocet jevi jako rozumny ve srovnani
s dvéma pozicemi, které zpravidla prili§ nediferencuji, a Sesti
pozicemi, u nichz se naopak projevuji sklony k feté€zeni shluki
a hledani rozdila tam, kde se realn€ nevyskytuji (oddélovani
vzajemné si podobnych uzll). Z hlediska mér adekvatnosti
vykazovala v§echna ¢tyfpozicni feSeni nejvyssi kvalitu. To je
konzistentni i s Robinsovym nazorem [2015: 187], ktery na
zakladé€ vlastni zkuSenosti doporucuje Ctyfi az Sest pozic.

Nejlepsi je, se pfi porovnavani vysledka nékolika riznych
metod opfit o ,,pevny bod*, je-li takovy k dispozici. V tomto
pfipad€ vychazim z uvahy, Ze v siti s ohodnocenymi vazbami
jsou strukturné ekvivalentni takové uzly, jez maji naprosto

33
1+2017 NASE SPOLECNOST



stejné vazby o stejné intenzité ke vSem ostatnim uzlim v siti.
Uzly, o nichz je toto zndmo bez pouZiti pozi¢ni analyzy pou-
ze na zaklad€ mér centrality a koheze sité, jsou v siti tfi. Jsou
jimi izolované uzly, které nemaji zadné vazby neboli samé
nuly v datové matici, diky ¢emuz maji perfektné korelované
profily, a proto musi nalezet do stejné ekvivalentni tfidy. Jak je
patrné z tabulky €. 1, tuto podminku spliuji v§echna uvedena
rozdéleni vyjma hierarchické klastrové analyzy (complete link
metoda), jejimZ prostfednictvim byl uzel 15 zatazen do jiné
pozice nez 14 a 16. V feSeni pomoci Tabu optimizace jsou izo-
dalsich uzla. To by nemuselo nutné vadit, kdyby ov§em nékteré
z téchto uzld (napf. 5 ¢i 6) nemély vyrazné vyssi centralitu nez
izolaty, coz napovida, Ze je z hlediska podobnosti vazeb tato
pozice zna¢né nehomogenni. V tomto feseni je také 4 zafazen
do zvlastni pozice, aniZ by se jeho profil jakkoliv odliSoval od
nékterych jinych uzli - naopak, velmi siln€ (r > 0,95) koreluje
s profily uzld 1, 2 a 3. Ve vSech Ctyfech navrZenych rozdéle-
nich se ve stejnych pozicich objevuji nejcentralnéjsi 8 a 9, dale
12 a 13 a spolecné také trojce uzll 1, 2, 3. Z interpretacniho
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hlediska se tedy jevi jako nejrozumnéjsi feSeni nabizena pro-
cedurou CONCOR a podobnostmi profili (klastrovanych
UCINETem ptednastavené metodou average link), protozZe
v nich jsou navic izolovani aktéfi sami v jedné pozici. Tento
ponékud mikroskopicky pohled je vSak dobré jesté doplnit
mirami adekvatnosti klastrii a poté zvolit nejvhodnéjsi repre-
zentaci struktury sité.

Interpretaci blokmodelu 1ze v zasad¢ zalozit bud na atri-
butech uzli, popisu jednotlivych pozic, nebo pomoci image
matice”> [Wasserman, Faust 1994: 408-417]. Vlastnosti uzlu,
které l1ze vyuzit k interpretaci blokmodelu, jsou k dispozici
v podstaté dvé - miry centrality a pak také jejich atribucni
data - tj. data uZivana v bézné statistice popisujici vlastnosti
jednotlivych uzll, af uz se jedna o kardinalni, nebo katego-
rialni proménné. V tomto ohledu interpretaci také velice
usnadnuje a zaroven i validizuje kvalitativni vhled a znalost
kontextu, ktery doprovazi danou sit'®. V prvni pozici jsou dva
relativné okrajovi aktéfi 12 a 13. Pro interpretaci by zde bylo
vhodné nalézt atribut, ktery vhodné vysvétluje, pro¢ spolu
nespolupracuji, ale s uzly v druhé pozici ano - miiZe se napf.
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jednat o asistenty. V druhé pozici se nachazi ustfedni dvojice
8 a9 spolu s 11, majicim pomérné vysokou mezilehlost, a dale
7 a 10. 10 se sice svymi vazbami zna¢né 1isi od ostatnich ¢lenti
této pozice, a proto by bylo nutné vysvétlit jeho zatazeni tieba
opét vhodnym atributem, aby byl v tomto ohledu zafazen smy-
sluplné. AZ na n¢j se totiz jedna o aktéry centralni. Treti pozi-
ce se sklada uzlt 1, 2, 3, 4, 5 a 6. VSichni jsou v siti pomérné
vyznamnymi prvky, co se jejich centrality tyce. Posledni pozi-
ci predstavuji izolovani aktéfi, ktefi v pripad€ sité spoluprace
zZadnou spolupraci nevykazuji a pracuji tak pouze o samot¢.

Pfi pohledu na vazby jednotlivych pozic je vidé€t, zZe se v siti
nachazeji dvé pozice (druha a tfeti), které maji husté vazby jak
mezi sebou, tak i jedna k druhé. Pozice uzli 1-6 nema dalsi
vazby, zatimco pozice druhd ma navic vazbu na pozici prvni,
které samy mezi sebou vazbu nemaji, ale vazou se k pozici
aktérti centralnich. Takto by se dalo fici, Ze by mozna uzlu
10 vice sluselo zatazeni do prvni pozice, nebot na jeji akté-
ry nema zadné vazby a sam se vaze jen k 8 a 9, tj. aktériim
pozice druhé. Celkove se tedy sif sklada z centralni t¥idy husté
a Casto spolupracujicich uzlt (7, 8, 9, 10, 11 - podotykam,
Ze zatazeni 10 do této pozice je problematické), ktefi Cetné
interaguji jak mezi sebou, tak i s dalSimi pozicemi, zejména
s pozici uzli 1-6. Uzly 1-6 spolupracuji pouze s ustfednimi
nebo jen v ramci své pozice a vyznacuji se stfednimi az vys-
§imi hodnotami mér centrality. DalSi pozici tvofi pouze dva
aktéri - asistenti. Posledni pozici tvori izolovani aktéfi. Tento
obecny model sité ve tvaru (1) ustfedni a dobfe propojeni, (2)
méné centralni a dobfe propojeni, (3) asistujici a (4) izolovani
s mirnymi odliSnostmi ukazuje i blokmodel podle klastrové
analyzy podobnosti profilli (tabulka ¢. 3). Tabulka ¢. 4 pred-
stavuje zaklad pro vytvofeni image matice a nasledné i image
grafu (tabulka €. 5 a graf €. 3), v nichz byly 1- a 0-bloky zvoleny
na zakladé kritéria maximalni hodnoty, kde je touto hodnotou
alespon néjaka vazba, tedy 1.

Zavér

V predloZzeném textu byl pfedstaven koncept ekvivalence
a s nim souvisejici pojeti pojmi role a pozice v ramci analy-
zy siti. Pro dva nejvice uzZivané typy ekvivalence, strukturni
a regularni, byly také pfedstaveny rlizné zplsoby, jak v sitich
identifikovat uskupeni vzajemné si ekvivalentnich uzld, a to
se zvlastnim diirazem na blokové modelovani. Diky konceptu
ekvivalence lze sit zredukovat na uskupeni uzli (pozice) a vaz-
by mezi témito pozicemi (role), ¢imz vznika zjednoduSena
reprezentace sit€, kterd pfitom ale zachovava jeji podstatné
strukturni vlastnosti. To umoznuje sit€ mezi sebou porovna-
vat, teoretizovat o strukture dané sité nebo prosté zjednodusit
velkou a komplikovanou sit. Je v§ak potieba mit vZdy na pamé-
ti nedostatky spojené s explorativnimi metodami a opirat blo-
kové modelovani a jeho alternativy o znalost teorie. Dobrou
praxi je také zkouSet a vzajemné porovnavat vicero metod.

PrestoZze blokové modelovani a obecné analyza pozic
momentalné na Spicce vyzkumu v oblasti siti (at uz socialnich,
nebo v novém oboru sitové védy) ponékud ustoupily statistic-
kému modelovani konfiguraci v sitich (napf. dyady ¢i rtzné
druhy triad), jedna se stale o oblast v SNA, ktera nejenze
ma své misto, ale i potencial k dalSimu rozvoji [Robins 2015:
189]. V predlozZené stati jsem se pokusil nastinit moznosti, ale
i omezeni metod identifikace ekvivalentnich tfid a demon-
strovat zaklady jejich aplikace. Z dalSich empiricky zdafilych
aplikaci, které mohou slouzit jako exemplarni ukazky pozi¢ni
analyzy, 1ze uvést historicky ladéné studie Padgetta a Anse-
lla [1993] o florentském rodu Medicejskych, biomedicinsky
vyzkum Breigera [1976], zkoumani soudobého svétosystému
[Kick et al. 2011], protestnich hnuti od Bearmana a Everetta
[1993] nebo instruktivni ¢lanek o hudebnich festivalech ve
Velké Britanii Crossleyho a Emmsové [2016]. Tyto a mnohé
dalsi prace dokladaji, Ze blokové modelovani a potazmo SNA
jako celek maji v socidlnich védach své misto a ucel.
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Graf 3: Image graf ¢ty pozic podle CONCOR

Figure 3: Image graph of four classes, CONCOR
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poznamky

Zéklad této stati vychazi z metodologické ¢asti autorovy diplomové
prace [Dividk 2015].

Ke vzniku tohoto ¢lanku svymi radami a pfipominkami pfispél Tom A.
B. Snijders, kterému timto dékuji. Diky patii také obéma anonymnim
recenzentlim, jejichz postiehy a pfipominky napomohly k vylepseni
tohoto textu.

Z anglického social network analysis.

V piipadé dvou odlisnych druht uzll v jedné siti, které mohou navazo-
vat vazby jen napfi¢ druhy (napf. jedinci a organizace, kde je vazba, byt
¢lenem”, tj. jedinec muze mit vazbu k organizaci a ne k jinému jedinci),
hovofime o specifickém pfipadé tzv. bimodalnich (two-mode) siti.
Ceska terminologie pro SNA jesté zdaleka neni ustalend, proto zde
uvadim i anglické predlohy danych pojm.

Existuje fada pfiblizné synonymné uzivanych pojm{ jako napf. komu-
nity ¢i shluky, ale vzhledem k tomu, Ze tyto terminy maji jiny vyznam
mimo SNA, uchyluji se zde k uzivani terminu podskupina.

Uvod do SNA prostfednictvim Pajeku pak nabizi text Mrvara, de Nooye
a Batagelje [2005].

Uskupeni ekvivalentnich uzlt byvaji také oznacovana jako ekvivalentni
tfidy nebo pozice [Wasserman, Faust 1994: 357].

Nicméné v pfipadé, Ze by se mezi sebou ucitelé vzajemné ucili (tj. méli
mezi sebou vazby ,ucit nékoho"), pak by mohli byt identifikovéani nejen
jako pozice, ale i jako podskupina.

'°Dalsi nékdy uvadéné typy ekvivalence jsou napf. automorfni (zalozena
na matematické vlastnosti grafi zvané isomorfismus) a stochasticka
(zaloZzend na pravdépodobnosti vyskytu vazeb), nicméné tfeba Bor-
gatti, Everett a Johnson [2013] je ani nezminuji ve své knize. Jedina
mné zndma prace dostatecné detailné popisujici oba tyto typy je starsi
uvod od Wassermana a Faustové [1994]. Reédlné jsou ve vyzkumu v po-
rovnani s regularni a strukturni ekvivalenci jeji jiné definice marginalni
[Everett, osobni komunikace].
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' Jedna se o sité s jednou mnozinou uzld a vétsim poctem relaci nez jed-
nim. Pfikladem jsou tfeba sité pratelstvi, nepratelstvi nebo spoluprace
ve Skolnich tfidé nebo vztahy obchodni, diplomatické a vojenské mezi
staty.

2Miry podobnosti, napt. miru strukturni ekvivalence dvou uzld, Ize mimo
uziti popsané v tomto ¢lanku vyuzit i jako dyadické nezavisle i zavisle
proménné v QAP regresnich modelech, které uméji zahrnout vzajem-
nou interdependenci objektu a rela¢ni data [Borgatti et al. 2013: 220].
Pri jakékoliv statistické analyze siti je vdak nutné mit v patrnosti to, ze
nelze vyuzit klasickou statistickou inferenci, nebot rela¢ni data inhe-
rentné narusuji pfedpoklad nezavislosti pozorovani. Alternativ je celd
fada, blize se o nich Ize dodist ve vyse zminénych publikacich ¢i v Kola-
czyk [2009] ¢i Scott, Carrington [2011].

13Z anglického,CONvergent CORrelations”.

*V angli¢tiné se pouzivaji ponékud elegantnéjsi terminy sink (pfijimac)
a source (vysilac).

> Ackoliv jsou image matice standardné uzivény ke zjednodusenému
zachyceni blokmodel(i, zde uvadim celé do bloki permutované mati-
ce, abych se mohl odkazovat pfi interpretaci na konkrétni uzly ¢i vaz-
by a poukazat tak na chyby a dalsi aspekty jednotlivych feSeni. To by
image matice neumoznily. Véfim, Ze u takto malych siti jsou celé mati-
ce stéle prehledné.

'*Komplementarita SNA a kvalitativnich metod je mimochodem v sou-
¢asnosti hojné diskutovanym tématem [viz napf. Bellotti 2014; Domin-
guez, Hollstein 2014].
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